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Bitte nachstehende Geschéftszahl
in allen Eingaben anfiihren:
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BESCHLUSS

Das Landesgericht Innsbruck hat in der Strafsache gegen Martin
KOFLER wegen Verbrechen des Mordes nach § 75 StGB Uber den Antrag des

Walter FOGER nach Anhérung des éffentlichen Anklagers beschlossen:

Der Antrag des Walter FOGER vom 20.09.2010 (ON 217) auf

Ausfolgung der im gegenstandlichen Verfahren sichergestellten Haarbiischel

wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Urteil des Geschworenengerichtes beim Landesgericht Innsbruck
vom 30.10.1991, 20 Hv 16/91-133, wurde Martin KOFLER wegen Verbrechens
des Mordes nach § 75 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 13 Jah-
ren verurteilt und gemal § 21 Abs 2 StGB in eine Anstalt fur geistig abnorme
Rechtsbrecher eingewiesen, weil er am 09.06.1990 die Angelika FOGER vor-
satzlich getotet hat, indem er sie wirgte und ihr mit einem Jagdmesser vier
wuchtige Stiche, und zwar in den Rucken, in die rechte Brust, in den Bereich

der Schulter und in den linken Oberschenkel versetzte, wodurch sie verblutete.

Mit Antrag vom 20.09.2009 (ON 217) beantragte Walter FOGER (Witwer
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nach Angelika Foger) die Ausfolgung der im gegenstandlichen Verfahren

sichergesteliten Haarbiischel des Opfers Angelika FOGER.

Der &ffentliche Anklager hat sich am 24.11.2010 (ON 218) gegen die
Ausfolgung der sichergestellten Haarblischel mit der Begriindung ausgespro-

chen, dass es sich um Beweismittel handelt und kein Anspruch auf Ausfolgung

bestehe.

Aus dem Akt ergibt sich, dass zu Standblatt Nr. 251/90 (ON 18)
verschiedene Kleidungsstiicke des Verurteilten Martin Kofler und des Opfer

Angelika Féger sichergestellt wurden.

Aus dem Lokalaugenschein des Sachverstdndigen Dr. med. Walter
RABL vom 09.06.1990 ergibt sich unter Punkt 10, dass sich in der rechten
Hand (des Opfers) hellere Haare befinden, die offensichtlich nicht der Haar-
farbe der Frau entsprechen, und diese Haare asserviert werden (AS 209 in ON
47).

GemalR § 115 Abs 1 StPO ist eine Beschlagnahme zulassig, wenn die
sichergestellten Gegenstdnde voraussichtlich im weiteren Verfahren als
Beweismittel erforderlich sein werden. Wenn und sobald die Voraussetzungen
der Beschlagnahme nicht oder nicht mehr bestehen, hat das Gericht die
Beschlagnahme aufzuheben (§ 115 Abs 6 StPO).

Abgesehen davon, dass nach der Aktenlage nicht sicher ist, dass diese
vom Sachverstandigen Dr. med. Walter RABL seinerzeit im Zuge des Augen-
scheins sichergestellten Haare vom Opfer Angelika FOGER stammen, sind
auch die Voraussetzungen fiir eine Aufhebung der Beschlagnahme nicht gege-
ben, da die Voraussetzungen fur eine Beschlagnahme nach wie vor bestehen,
da allenfalls die seinerzeit sichergestellten Haarbiischel weiterhin als Beweis-
mittel erforderlich sein werden, und zwar insbesondere unter Beriicksichtigung

der Moglichkeit eines allfalligen Wiederaufnahmeverfahrens, weshalb der
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Antrag des Witwers auf Ausfolgung der Haarbiischel abzuweisen war.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist das binnen 14 Tagen beim Landesgericht
Innsbruck  einzubringende  Rechtsmittel der Beschwerde an das

Oberlandesgericht Innsbruck zulassig.

Landesgericht Innsbruck, Abteilung 20
Innsbruck, 14. Janner 2011
Dr. Giinther Bohler, Richter
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