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Die Justiz schiitzt zwei Morder

Eine Handvoll Staatsanwdlte und Richter schaden der gesamten Justiz.

Gibt es keinen Staatsanwalt oder Richter der die korrupte Vorgangsweise am Landesgericht
Innsbruck stoppt?

Kurz zum Beschluss der Abweisung des Fortfiihrungsantrages durch das Landesgericht Innsbruck,
vom 20. Februar 2013, in der Strafsache gegen 1. Markus Biedermann, 2. Danica Biedermann und 3.
Otto Biedermann.

Vorausgesagt sei, dass diese Abweisung dem Antragsteller Walter Foger 90.- € kostet und dagegen
kein Rechtsmittel mehr zuldssig ist, obwohl das Gericht nicht eine einzige wirkliche Prifung der
Fakten durchgefiihrt hatte.

Zusammengefasst zitierte Richter Wolfgang Schaumburger zuerst die Anzeige von Walter Foger,
dabei ging er nie, in gar keinem Fall, auf die Anschuldigungen ein. Danach zitierte er den Einspruch
des Rechtsanwaltes Mag. Antonius Falkner. Auch hier dasselbe Bild, der Richter ging nie auf die
wirklichen Vorwiirfe ein, sondern zitierte aus dem alten Akt und den Niederschriften von damals
belanglose Satze. Auf die widerspriichliche Aussage Otto Biedermanns oder Koflers ging er nicht ein.
Im Gegenteil, ohne nur irgendetwas gepriift oder Gberprift zu haben, hielten sie an den falschen
Gutachten Rabls fest, und verwendeten laufend denselben Satz, dass kein ausreichender
Anfangsverdacht vorliege. ,Das Verfahren gegen die Biedermanns wegen Verdachtes nach §75, das
ist der Mord, musste mangels Vorliegens eines konkreten Anfangsverdachtes gemaR § 190 Z 1 StPO
eingestellt werden.” Diese Aussage zog sich mehrmals durch den abweisenden Beschluss. Wenn die
§§ 190 und 195 der StPO gelesen werden, dann versteht man die Welt nicht mehr, wieso dieses
Verfahren eingestellt worden ist. Riecht das nach Korruption und Amtsmissbrauch der Richter und
STaatsanwaltschaft?

Hier die §§ 190 Z 1 StPO und 195:

Die Staatsanwaltschaft hat von der Verfolgung einer Straftat abzusehen und das Ermittlungsverfahren
insoweit einzustellen, als

1.die dem Ermittlungsverfahren zu Grunde liegende Tat nicht mit gerichtlicher Strafe bedroht ist oder
sonst die weitere Verfolgung des Beschuldigten aus rechtlichen Grinden unzuléssig wéare oder

2 .kein tatséachlicher Grund zur weiteren Verfolgung des Beschuldigten besteht.



§ 195. (1) Solangedie Strafbarkeit der Taticht verjahrt ist, hat das Gericht afihtrag des Opferslie
Fortfilhrung eines nach den 88 190bis 192 beendeten Ermittlungsverfahrens durch die Staatdtschaft
anzuordnenwenn 1. das Gesetz verletzt oder unrichtig angewendet wwedeebliche Bedenkegegendie
Richtigkeit der Tatsachen bestehen, die der Entscheidibegdie Beendigung zu Grundgelegtwurden,oder
2. neue Tatsacheoder Beweismittel beigebracht werden, die fur sitthin oder imZusammenhalinit vorigen
Verfahrensergebnissegeeignet erscheinen, dedachverhalt soweit zu klaren, dass nach dem 11r dde
Hauptstlckvorgegangemverdenkann.

2) Der Antragist binnen vierzehiTagen naclerstandigung/on der Einstellund§ 194) oder imFall eines
fristgerechteingebrachten Verlangensch8 194 Abs. 2 nach Zustellung der Einstellungsbedmiig,wurde
jedoch das Opfer voder Einstellungnicht verstandigt, innerhalon drei Monaterabder Einstellung des
Verfahrensbei der Staatsanwaltschaft einzubringen. Betrag hatdas Verfahren, desséortfihrungbegehrt
wird, zu bezeichneanddie zur BeurteilungeinerfristgemalerktinbringungnotwendigerAngaben zu
enthalten. Uberdies sirdle Griinde einzeland bestimmtzu bezeichnen, ausenen die Verletzungder
unrichtige Anwendungles Gesetzes oder die erheblicBenlenken abzuleitesind. Werden neue Tatsachen
oder Beweismittel vorgebracht, so gilt § 55 Absiringemaf.

(2a) Indenin 8 194 Abs. 3genannteriréllensteht Uberdies defRechtsschutzbeauftragten das Rexlit
Einbringungeines Antragguf Fortfhrungdes Ermittlungsverfahrens zu.

(3) Erachtet die Staatsanwaltschaft den Antradpéiiechtigt, so hat sie das Verfahren unabhangigieon
Voraussetzungedes §193 Abs. 2 Z 1 oder 2 fortfiihren. Anderenfalls siatihnmit demAkt und einer
Stellungnahme de@ericht zuibermitteln.

Beachte fiur folgende Bestimmung

Abs. 2 ist auf Verfahren anzuwenden,denen der Antrag aufortfihrungnach Inkrafttreten bei der
Staatsanwaltschaft eingebracht wurde (vgl. § 514. Ad).

Der Richtersenat ignorierte sogar die Aussagen der Forensiker aus den USA, die Rabls Gutachten
widerlegten.

Auf Seite 9 wird zitiert, dass Martin Kofler Marlies Pargger und Wolfram Foger im Jahre 2007
mitgeteilt habe, dass er sich nur auf den Stich in die Schulter erinnern habe kénnen. Dieser Satz ist so
wie Vieles unwahr. Kofler konnte sich nur an den Stich in den Riicken erinnern, vielleicht noch an den
in die Schulter, meinte er vor 5 Jahren.

Auf Seite 10 wird wieder die Liige Rabls zitiert wonach Angelika in einer Geheimratsecke hellere bis
fast weille Haare trug. Die wirkliche Haarfarbe auf den Fotos vom Tatort und Seziertisch wurde nicht
angesprochen und negiert. Die Fotos llgen nicht.

Im Anschluss das Foto der Kriminalisten vom Tatort I, also von jenem Ort, wo Angelika angetroffen
worden war, nicht geblutet aber noch gesprochen hatte.



Wer findet hier, auRer Rabl, helle, oder weile Haare?

Auf Seite 11 verwendet der Richter die Aussage des Rettungspersonals genau verkehrt. Weil die
Rettungsleute niemanden im Zimmer sahen, waren auch die Biedermanns nicht da, stellte der
Richter fest. Frechheit nur diese Aussage alleine, denn Biedermann hatte ja selbst ausgesagt, dass er
die Sterbende so halb aufsitzend angetroffen habe und er sogar bei der Erste Hilfeleistung mitgewirkt
habe. Reine Luge. Die Aussage von Otto Biedermann wiederlegen die Rettungsleute deutlich. Auch
darauf ging der Richter nicht ein. Hier stellt sich die Frage: ,Wer hat die Biedermanns ankommen
gesehen?” In keiner Niederschrift wird darliber gesprochen. Also waren sie bereits vor der Rettung
im Haus. Auch das steht fest. Ware Biedermann gleichzeitig mit der Rettung angekommen, wie er
aussagte, hatte man ihn sehen missen. Niemand sah ihn kommen!

Auf Seite 13 beteuert Otto Biedermann in einem Schreiben an die STA, dass er und seine Frau nach
dem besten Wissen und Gewissen ausgesagt habe und sein Sohn zur Zeit der Tat in der Schweiz
gewesen sei. Wo sein Sohn war, schrieb er nicht. Er schrieb auch nicht, warum er entgegen der
Aussagen des Rettungspersonals ausgesagt hatte.



In einer weiteren Luge erklart Otto Biedermann der Staatsanwaltschaft, dass er von Walter Foger
jahrelang auf offener StraRe provoziert und gestalkt worden sei. Das fallt ihm 22 Jahre spater ein
diesem ........ Schon alleine wegen dieser Aussage sollte man ihn neuerlich vor den Richter stellen. Das
ist nicht verjahrt, diese Lige hat er im Februar 2013 schriftlich geduRert.

Auf Seite 14 bis 17 wird nun begriindet, dass kein hinreichender Anfangsverdacht dahingehend
bestehe, dass die Beschuldigten in das Tatgeschehen involviert gewesen seien. Ja was war mit den
blonden Haaren des Markus Biedermann? Welche Schule hat er tatsachlich besucht, die zum
Wochenende gedtffnet hat?

Und dafiir miisse der Antragsteller 90.- € Pauschalkostenbeitrag leisten.

Der Richtersenat des Landesgerichtes Innsbruck ging auf keinen einzigen Fakt ein, er sah deshalb
keinen Anfangsverdacht.

Aber was ist mit folgenden, kurz zusammengefassten Fakten? War das damals nicht so? Hatten das
nicht die Kriminalisten, der U-Richter, Staatsanwalt und vor allem aber der Gerichtmediziner sofort
erkennen missen? Ja alle beteiligten Staatsanwalte, Richter und Kriminalisten sind nach § 193 StPO
geradezu aufgefordert und verpflichtet, allen Hinweisen nachzugehen, nicht sie ohne Priifung
abzulehnen.

Ich behaupte, ja, sie haben es erkannt und begniigten sich mit dem falschen Gestandnis des
verurteilten Taters. Spater, als sie bemerkten, dass schwere Fehler begangen wurden, gab niemand
mehr von den Beteiligten Beamten, ihr Fehlverhalten zu. Schlimm, schlimm, schlimm....... Rechtsstaat
Osterreich wohin fiihrt dein Weg? In die Korruption? Oder ist er, der sogenannte Rechtsstaat, schon
dort?

1. Es wurde die groBe Blutlache im Biiro ignoriert.

2. Die sehr geringen Blutspuren im Gang nach derart schweren Schnitt- und Stichverletzungen
wurden ignoriert.

3. Rabils erstes Gutachten und die Aussage der Kriminalisten, dass die in der Hand des Opfers
sichergestellten hellen, blonden Haare offensichtlich und augenscheinlich nicht vom
Opfere stammten, wurde ignoriert.

4. Die Fotos, die Angelika am Tatort und Seziertisch zeigen beweisen, dass sie niemals helle
oder gar weille Haare gehabt hatte (wohlgemerkt, diese glatte Liige hatte Rabl erst 10
Monate spiter niederschrieben), wurde ignoriert.

5. Die Blutspuren an Koflers Bett und hinter dessen Kopfpolster an der Wand, wurden
ignoriert.

6. Dass sich kein Blut am Boden des Auffindungsortes von Angelika befand, wurde ignoriert.

7. Dass es nach einer Durchtrennung der oberen Hohlvene nur noch wenige Minuten Leben
gibt, wurde fast ignoriert. Dazu hieB es: ,,Auch wenn die Brustwunde wenige Minuten vor
dem Eintreffen der Rettungskrafte gesetzt worden sein miisse, bleibt die Frage offen, wer
dafiir verantwortlich gewesen sein kénnte. Deshalb gelingt es dem Fortfiihrungswerber
nicht zusammengefasst, Griinde im Sinne des § 195 Abs. 1 Z. 1 oder 2. StPO zu bezeichnen.”
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8. Auch die falschen Aussagen von Otto Biedermann wurden ignoriert.

Alleine dieser letzte Satz unter Punkt 7, ist mehr als héhnisch und provokant. Genannt
Amtsmissbrauch und Korruption, denn nach § 193 StPO ware die Justiz verpflichtet herauszufinden
wer diese letzten Stiche gesetzt hat und nicht der Fortfiihrungswerber. Walter Foger hat ja die
vermutlichen Tater am ,,Silbertablett” serviert. Die STA und das Gericht hatten nur titig werden

,miissen”.

Hier Ausziige aus den Niederschriften des Rettungspersonals u von Otto Biedermann

G2 P AU34/90-au - B KOTZ M.

Nachdem es nicht gelusngen war, Infu51onen zZu setzen, wurde

- die Frau auf den Riicken gedreht und mit dem Beatmen begonnen.
. Nachdem die Beatmungsversuche keinen Erfolg; mehr zelgten,

wurde auch noch Herzmassage durchgefuhrt. Bel der Herzmassage
begannedann die Wunde im Oberkorperberelch w1eder zu bluten.

Michaela sagte aus, dass Angelika beim Eintreffen nicht geblutet hatte.



GZ P 1434/90-zu -6 - KOTZ M.

Befragt, ob dae Fenster im Zimmer offepiwgrl=g§be ich an,
daB dies beli unserem Eintreffen der Fall war. Ich habe
dieses Fenster, nachdem die Frau sagte, daB ihr zu kalt

seil geschlossen. Beim SchlleBen dleses Fenéters flel mlrrh

R S e

dann noch ein weiteres Fenster auf dessen Vorhangewzuge-
s B 1& SEnGalrgsric
z0gen waren.

Befragt nach der Lage der Frau, gebe ich an, daB diese
in Seitenlage, mit unterlegtem Kopf _angezogenen Belnen,
Kopf in Richtung offenes Fenster 1n Mltte des Raumes lag.
Die linke Hand hatte sie auf den Bauch gelegt ‘Die Hand

war aber nicht gegen den Bauch gepresst, sondern lag nur
so auf dem Bauch. Die rechte Hand lag susgestreckt ent-—
lang der re Korperhalfte.

nden

i n¥eratanden

Befragt, ob mir aufgefallen wire, daB Martln KOFLER einen _
alkoholi51erten Elndruck machte, gebe ich an, daR mir dles-'_

- bezliglich nlchts aufgefallen wére. Ich habe auch keinen
Alkoholgeruch .als er mich anprach bei ihm wahrgenommen.

Er war aber sowohl beiwunserem Eintreffen, wie auch dann-

bei den zwei Gesprdchen, die 1ch mlt 1hm fuhrte, _aufgeregt.

AR SR L5 RN _,,,a\

Befragt, ob auBer dem Arzt, Ghrlstlan RIEF und mir noch'
jemand in dem Zimmer war, wo die Frau lag, gebe ich any
dell dies, solange ich im Zimmer war, nicht der Fall war.
Wie gesagt, hielten sich Herr BIEDERMANN und der Gast—
arpeiter im Hausgang auf. . g
Am Anfang natiirlich auch noch Martin KOFLER, der uns den
Weg zum Zimmer angesagt und uns gefolgt war und mit dem
ich noch gesprochen habe. Dabei war er aber nicht im
Zimmer, sondern stand unter der Tiire.

- Hinsichtlich meiner Feststellung, daB Martin KOFLER nasse
Hande und ein nasses Gesicht hatte, befragt, gebe ich an,
daB ich den Eindruck hatte, als ober sich gerade ge-

waschen hatte.
e

Befragt, ob Martin KOFLER, nachdem wir das Zimmer betreten

k\&m%,

Michaela sagte deutlich (vorletzter Absatz) aus, dass auBer anfangs Kofler sie, Christian und der
Arzt, niemand im Zimmer war.



Christian sagt im letzten Absatz aus, dass Angelika beim Eintreffen nicht geblutet hatte.

GZ P 1434/90-au -4 - RIEF Christian

Auf dem Gang vom Biiro zum Zimmer ist mir nichts aufgefallen,
auch habe ich keine Blutspur bewult gesehen.

Als ich das Blut im Biirc wahrnahm, habe ich mich {iberhaupt
nicht mehr asusgekannt, weil ich mir nicht erklaren konnte,
warum im Biiro Blut ist und die Frau im Zimmer liegt.

Fast gleichzeitig mit dem Arzt kam ich dann zum Zimmer
suriick. Der Arzt hat sich dann ein erstes Bild gemacht,
dann haben wir die Frau auf den Riick gelegt, die Bander® ™«

; der Bluse gebffnet und diese nach oben geschoben. Der? "=«
Arzt hat ihr dann den BH gedffnet und =musgezogen. Zu

diesem Zwekk und weil sie auf dem Riicken schwerer atmete
drehten wir die Frau wieder in Seitenlage. e gt

boe

Tn Seitenlage hat der Arzt dann nach den Verletzungen :ge-

schaut und er sagte uns, daB sie: Verletzungen am Riicken
im oberen Bereich links, an der Brust im re Schulterblatt
bereich, am linken Oberschenkel im unteren Teil und an

am rechten Unterarm habe. g
Der Arzt gab denn den Auftrag seine Tasche zu holen.rlch
habe dann seine Arzttasche aus selnem Auto geholt und :!
Mlchaela hat unser EKG und den Arztkoffer geholt. '

AnschlleBend versuchte der Arzt eine Infusion zu setzen,

was ihm aber nicht gelang. Zuvor ‘hatte er auch noch a

Blutdruck gemessen, der Jedoch nur mehr schwach war.;

Er versuchte dann mehrmals noch Infu81onen zu setzen; o2k
dles gelang aber nlcht. ‘Er gab dann den Auftrag dleJFrau o
zu beatmen und schloB dann auch das BKG an. Das EKG hat
noch angesprochen und er sagte dann, daB wir Herzmassage
durchfuhren sollten. Bei der Herzmassage, d.h. schon bei
den Beatmungs— und Infusionsversuchen hatten wir dme Frau
w1eder in Riickenlage gebracht. )
Bei der Herzmassage begann dann die Wunde im Berelch des i
re Schulterblattes, bzw knapp unterhalb davon, wieder zu -
bluten. Anfiihren méchte ich dazu, dal die Wunden zuvor,
also bei unserem Eintreffen bis ‘zurHerzmassage‘nicht mehr
geblutet hatten. Ta B TS :
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G4 P 1434/90-au -6 = RIEF Christian

Hshe des Bauches. Die andere, also jene mit der Verletzung,
ausgestreckt entlang des Korpers. Die Frau lag seitlich
guf der rechten Schulter und hatte den Kopf mit einer

lose zusammengekniillten Jacke unterschoben.

Die Kleidung, die die Frau noch am Koprer trug, war in
Ordnung. Schuhe trug sie keine mehr und auch am Unter-
kdrper hatte sie keine Oberbekieidung mehn an.

Befragt nach der Kleidung von Martin KOFLER, gebe “ich an,
daf ich noch in Erlnnerung habe, dalBl dleser eln weiles,

Oberteil trug. Ob Hemd oder T-Shirt, kann 1oh‘nlcht—sagen. e
Es war auf er Vorderseite etwas drauf _aber ‘ob ‘es’ Blut oder s 5
ein Aufdruck war, kann ich nicht sagen.

Weiters trug er eine Jeanshose. An dieser ist mir nichbserets
aufgefallen, allerdings habe ichhdarauf auch nicht so sehr
geachtet.

i t,f"- e

An den FuBen trug er so halbhohe Stlefel, braunfarbeh,mlt

il LU

einem Muster, also so e1ne Art " Gowboystlefel "q 5 ek ‘;u"m-w

Befragt, ob MarhlanOFLER von jenem Zeltpunkt an, s
Michaela und ich bei der Frau waren, noch Kontakt ‘zu ihr

gehabt hat, kann 1ch mlt Slcherhelt angeben, daB dles‘nldht

e el e el
L R

AR

“der Fall war.

- g

~Auch kann 1ch mlt Slcherhelt sagen, daB ab dem Zeltgunkta

als wir das Zlmmer, in dem die Frau 1ag, betreten haben,

auBer uns beiden, dem Arzt und Martin KOFLER gaqz_ag“Anﬁgf

feng, niemand mehr im Zimmer war. . G T G

o,
1. 2TLOCK

- Mehr kann ich dazu nicht angeben und ich bestat;g'7hkhfe
~1a e
Angaben. ' SChuLIRAS
16.00 Uhr ‘ 15 ;¢:¥xﬂ,
- Vor uns: Gelesen und elnverstanden
Tarcher / Walder ) = T ARy Er Christian J)on

Christian sagt ebenfalls aus, dass auBer ihnen niemand mehr im Zimmer war. Was soll dann die
Aussage Biedermanns?




Niederschrift Otto Biedermann, aufgenommen von den Kriminalisten Auer/Tschapeller

er sich noch richtig aufgedrangt flir meine Frau aus dem Keller
einen Emmentaler heraufzuholen, obwohl ich gesagt habe, daB ich

das mache.

Ich muB sagen, daB ich beim Martin an diesem Tag keine
Verdnderung gemerkt hitte. Was danach war weiB ich nicht.
Martin kann nicht gewuBt haben, daB am Samstag die Frau FOGER
kommt. Ich habe das ja selber nicht gewuBt.

Zum Nachmittag:

Ich bin gegen 13.00 Uhr vom Betrieb nach Hause gefahren und habe
dort Mittag gegessen. Vorher habe ich mich noch mit Frau FOGER
besprochen.

Gerade als ich dabei war mich wieder fir den Nachmittag
herzurichten hat das Telefon gel&utet.

Ich bin selber zum Telefon gegaﬁgen und es war der Herr DOUCHA am
Apparat. Er hat mir gesagt, daBf bei mir im Biiro die Sekretdrin im

Blut liege, da miisse was passiert sein.

Ich bin sofort zum Betrieb. Der BOSCHO hat mir auch noch gesagt,
daB er die Rettung und den Arzt verstandigt hat.

Ich bin dann zugleich mit der Rettung bei der Sennerei
eingetroffen. Ich bin in das Biiro hinauf und habe festgestellt,
daB Frau FOGER nicht im Biiro war. Ich habe da schon die
Blutspuren gesehen. Der BOSCHO hat mir gesagt, daB sie ganz vorne
sei. Ich bin vorgerannt in das Zimmer vom Martin. Die Frau FOGER
lag am Boden so mit dem Oberkdrper etwas aufgerichtet, so
aufsitzend. Ich habe mich zu ihr hingekniet und habe sie gefragt,
was denn passiert sei. Sie hat die Augen aufgemacht und hat
gesagt, 'laBts mich in Ruh, laBts mich in Ruh, mir tut alles
weh'. Dann hat sie sich zurlickgelegt, die Kraft hat sie
verlassen.

Ich bin dann aufgestanden und habe mich umgedreht. Da ist der
Martin vor mir gestanden. Ich habe ihn gefragt, was denn passiert
sei, was denn los sei, wie kommt die denn in dein Zimmer hab ich
- ihn gefragt. Er sagte, 'er sel hoamkemmen und da sei die sO

herinnen glegen'

Vorletzter Absatz: Biedermann hat sie so halb aufsitzend angetroffen. Ja, ja, aber wann war das?



Ganz oben: Biedermann hat dem Arzt geholfen? Aber der Arzt und die Rettungsleute wissen nichts
davon. In einer weiteren Niederschrift beim BG Reutte meinte Biedermann gar, dass er erste Hilfe
geleistet hat. Liigen liber Liigen die dem Gericht egal sind.

€3

Dann ist der Arzt gekommen und ich habe geholfen soweit ich
konnte. Wir haben geschaut woher sie blutetr.

Ich habe meine Frau 2zu Hause informiert iiber das was passiert

z
H
b

ist. Ich habe wirklich einen Schock gehabt. Ich bin in die

Kdserei und da ist die Frau DOUCHA zu mir gekommen. Ich habe sie

nach dem Martin gefragt. Sie hat mir gesagt, daB er bei der Gabi

in der Wohnung oben sei. Ich bin wieder hinauf in den ersten

EyrETTE—

Stock zum Inspektor WOLF und habe ihm gesagt, daB der Martin bei
der Gabi driben ist. Mein Verdacht ist da zwangsldufig in die

Richtung gegangen, daB da der Martin etwas zu tun haben muB.

Ich kann nicht mehr beurteilen, wie Martin am Nachmittag beinand
war. Mich hat die Explosivitdt und die Bestimmtheit iUberrascht,

da er tatsdchlich mit der Tat etwas zu tun hat, war es sehr

bestimmt, wie er es geleugnet hat.

@

o R OGN T

Ich habe dann noch mitbekommen, wie nach einem Messer aus dem
Besitze vom Martin gesucht wurde.

BOSCHO hat mir gesagt, daB Martin sich mit diesem Messer erst ein
i paar Tage vorher in einem Gasthaus so gebristet habe.

Ich selber habe beim Martin nie das Messer gesehen. Ich glaube
aber auch, daB das damit zusammenhdngt, daB er vor mir Respekt
gehabt hat.

Meine Frau hat halt auch gemeint, daB sie das Opfer hdtte sein

konnen. Sie ist sehr geschockt und nervlich ganz fertig."

F.d.R.d.A.

- Ende-
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